'CAMARA MUNICIPAL DE
ALUMINIO - SP
pROTOCOLONS _ 311 26
PARECER DA COMISSAQO DE JUSTICAE REDAQAO 30 ; 03 4 246
AO SENHOR PRESIDENTE
RUBRICA

Cuida-se de recurso interposto pela Vereadora Saratima; porwieio
do Oficio n°® 005/2026, com fundamento no art. 211 do Regimento Interno da
Camara Municipal, insurgindo-se contra deciséao da Presidéncia relacionada ao
recebimento do Projeto de Lei n°® 08/2026.

Em sua manifestagcdo, a recorrente sustenta, em sintese, que o
Projeto de Lei n°® 08/2026 trataria de matéria que, em tese, poderia implicar a
recriacdo de situagdes anteriormente afastadas por decisdo judicial, apontando
possivel afronta aos principios da legalidade, da moralidade e da eficiéncia, bem
como eventual desrespeito a coisa julgada.

Com base nisso, requer:
a) o recebimento e processamento do recurso;
b) o encaminhamento ao Plenario para revisdo da decisao; e

C) a suspensao imediata da tramitagao do projeto até deliberagao final
do recurso.

Nos termos do art. 212 do Regimento Interno, vieram os autos a esta
Comisséo de Justica e Redacgdo para emissdo de parecer quanto & procedéncia,
ou nao, do pedido.

E o relatorio.
Il - FUNDAMENTAGAO

A analise do presente recurso deve observar, com rigor, 0 regime
juridico tragado pelos arts. 211 e 212 do Regimento Interno, que disciplinam,
respectivamente, os requisitos de admissibilidade e conteudo do recurso interno
€ 0 seu processamento.

O exame da matéria, portanto, deve ser desenvolvido em dois planos:
0 da regularidade formal da insurgéncia e da suficiéncia material de sua
fundamentagao.

(i) Da tempestividade

O caput do art. 211 estabelece que os recursos contra atos ou
decisdes do Presidente ou da Mesa da Camara deverao se( interpostos por




Vereador ou Comissao no prazo de dois dias, contados da ocorréncia do ato ou
da ciéncia, quando posterior.

No caso em exame, a recorrente afirma ter tomado ciéncia formal do
parecer juridico em 26/03/2026, tendo protocolado o recurso em 27/03/2026.

A vista desses elementos, e inexistindo informacdo em sentido
contrario, conclui-se que o recurso foi interposto dentro do prazo regimental,
razao pela qual se encontra tempestivo.

Esse ponto, portanto, ndo constitui obstaculo ao seu conhecimento.

(ii) Dos requisitos formais previstos no art. 211, § 1° do
Regimento Interno

O § 1° do art. 211 dispbe que o recurso sera formulado por peticdo e
devera indicar, sob pena de indeferimento:

| — 0 ato ou a decisdo de que se recorre e os nomes dos respectivos
responsaveis;

Il — o dispositivo legal em que se fundamenta;
lll — a providéncia que se pretende.

No que se refere ao inciso |, verifica-se que a recorrente indica o
objeto de sua insurgéncia como sendo a decisdo atinente ao recebimento do
Projeto de Lei n° 08/2026.

Ha, portanto, identificagdo do ato impugnado.

Todavia, a pega nao explicita com a precisao desejavel o responsavel
pelo ato, embora do seu contexto se extraia que a irresignacdo € dirigida a
atuagao da Presidéncia da Camara.

Sob esse aspecto, ainda que a redag¢ao nado seja tecnicamente a mais
precisa, € possivel compreender o conteudo da impugnagcdo e o agente
institucional a que ela se refere.

Assim, a deficiéncia formal existente, embora merega registro, nao se
mostra, por si soO, suficiente para inviabilizar completamente a apreciagéo do
recurso, sobretudo em prestigio ao principio da instrumentalidade das formas,
aplicado com cautela ao processo legislativo in




Quanto ao inciso |, observa-se que a recorrente invoca o art. 211 do
Regimento Interno, dispositivo que efetivamente ampara o cabimento do
recurso.

Entretanto, a mera indicagao do preceito regimental autorizador da
insurgéncia ndo supre, por completo, a necessidade de apontamento do
fundamento normativo de invalidade do ato recorrido.

Em outras palavras, a pegca menciona a base regimental que admite
O recurso, mas nao desenvolve, com a precisdo normativa esperada, qual regra
constitucional, legal ou regimental teria sido concretamente afrontada pela
decisao recorrida.

Ja em relagdo ao inciso lll, o requisito encontra-se atendido, na
medida em que a recorrente formula com clareza as providéncias pretendidas:
processamento do recurso, submissdo da controveérsia ao Plenario e suspensao
da tramitacdo do projeto.

Dessa forma, no plano estritamente formal, o recurso revela-se
tempestivo e minimamente apto ao processamento, embora contenha
fragilidades de técnica juridica quanto a identificagdo do responsavel pelo ato e
a explicitagdo do fundamento normativo especifico da insurgéncia.

(iii) Dos requisitos materiais previstos no art. 211, § 2° do
Regimento Interno

E, porém, na analise do § 2° do art. 211 que se concentra o nucleo
decisivo da controvérsia.

O dispositivo exige que, na peticdo recursal, o autor demonstre: o
direito lesado; que a lesdo foi causada pelo ato contestado; que a providéncia
solicitada € apta para reparar a lesao.

Nao se trata de exigéncia meramente retoérica. O Regimento Interno
ndo admite o recurso como simples manifestagdo genérica de inconformismo
politico, nem como sucedaneo de debate abstrato sobre o mérito ou a
constitucionalidade de proposicdes legislativas.

Ao contrario, o recurso regimental possui natureza impugnativa
especifica, exigindo demonstragdo concreta da existéncia de lesdo juridica
decorrente de determinado ato da Presidéncia ou da Mesa.

E precisamente nesse ponto que o rso em\gnalise se mostra

insuficiente.



(iv) Da auséncia de demonstragao clara do direito lesado

A recorrente sustenta, em linhas gerais, que o Projeto de Lei n°
08/2026 poderia afrontar decisao judicial pretérita, principios constitucionais e a
coisa julgada. Contudo, ndo identifica, de forma direta e objetiva, qual direito
préprio, regimental ou institucional teria sido efetivamente lesado pelo ato de
recebimento da proposi¢ao.

A alegagao deduzida na pega volta-se, em verdade, contra eventual
vicio material ou substancial do contelido do projeto, e ndo propriamente contra
uma lesdo concreta provocada pelo ato de seu recebimento. Ha diferenca
relevante entre ambas as situagdes.

Uma coisa é afirmar que determinada proposi¢éo pode padecer de
inconstitucionalidade, ilegalidade ou inadequagéo material.

Outra, distinta, € demonstrar que o simples ato de recebé-la para
tramitacdo ja lesionou direito subjetivo, prerrogativa parlamentar ou norma
regimental de observancia obrigatoria.

O recurso néo faz essa demonstragéo. Nao explicita, por exemplo, se
o direito alegadamente lesado seria o direito da vereadora ao devido processo
legislativo, a observancia da coisa julgada, a preservacdo da legalidade
regimental ou a qualquer outra prerrogativa funcional especifica.

A argumentagdo permanece em plano genérico, sem individualizacdo
da lesdo exigida pelo art. 211, § 2°, |

(v) Da inexisténcia de demonstracdao do nexo causal entre o ato
recorrido e a suposta lesao

O inciso Il do § 2° exige, além disso, que o recorrente demonstre que
a lesado decorreu do ato contestado.

No caso concreto, o ato impugnado diz respeito ao recebimento do
Projeto de Lei n°® 08/2026, isto &, ao ingresso formal da proposi¢éo na esfera de
tramitagao legislativa.

Esse ato, por sua propria natureza, ndo equivale a aprovagédo do
projeto, ndo exaure a deliberacéo legislativa e tampouco produz, por si s, 0s
efeitos normativos pretendidos pela futura lei.

O recebimento da proposicdo representa, efy esséncia, ©
reconhecimento de que ela ingressara no fluxo procedifpental préprio,




submetendo-se as comissdes competentes, aos pareceres técnicos e, ao final,
a deliberagao plenaria.

Por isso, a impugnacao fundada exclusivamente na alegagéo de que
a matéria seria inconstitucional ou contraria a coisa julgada ndo basta, por si s6,
para demonstrar que a lesdo juridica ja ocorreu em razdo do simples
recebimento.

A les@o apontada pela recorrente mostra-se, quando muito, potencial,
hipotética ou dependente de eventos posteriores do processo legislativo.

Em outras palavras, nao se evidencia, na peti¢do, o vinculo causal
direto e imediato entre o ato de recebimento e a lesdo afirmada.

O que héa é a projecdo de eventual invalidade futura da proposicao,
tema que, no processo legislativo, deve ser enfrentado pelos mecanismos
proprios de controle interno, especialmente no ambito desta Comissao de Justica
e Redacgéo e, posteriormente, do Plenario.

(vi) Da insuficiente demonstragao de adequacgao da providéncia
requerida

O inciso Il do § 2° exige, ainda, que a providéncia solicitada seja apta
a reparar a lesdo narrada.

A recorrente postula, dentre outras medidas, a suspensao imediata
da tramitagdo do Projeto de Lei n° 08/2026. Todavia, a pega ndao desenvolve,
de forma tecnicamente satisfatéria, por qual razdo essa providéncia seria
juridicamente necessaria e adequada a reparacgao de lesdo concreta ja ocorrida.

Isso porque o Regimento Interno ja estrutura um sistema de controle
endégeno da juridicidade das proposicdes legislativas: a matéria é distribuida as
comissfGes competentes, submetida a analise técnica e, apés isso, levada a
deliberagao colegiada. A simples tramitagédo de um projeto n&o importa, por si,
validagdo de seu conteudo. Ao contrario, o procedimento legislativo existe
justamente para permitir o exame, a critica, a emenda, a rejeigéo ou a aprovagao
da proposigao segundo os parametros constitucionais e regimentais.

A suspensao da tramitagdo, como medida excepcional, demandaria
demonstragdo robusta de les&o atual e concreta, bem como de inadequagao dos
instrumentos ordinarios de controle legislativo. Tal demonstragdao nao foi
apresentada.




(vii)y Da distingdo entre controle de admissibilidade
procedimental e exame de constitucionalidade material da proposicao

Cumpre assinalar, ainda, que o recurso, embora formalmente dirigido
contra a decisdo de recebimento do projeto, desenvolve argumentacao voltada
essencialmente ao conteido material da proposi¢ao.

Essa circunstancia é relevante porque o ato de recebimento de projeto
de lei, em regra, se relaciona a um juizo inicial de regularidade procedimental e
de prosseguimento da tramitacdo, ndac se confundindoc com juizo exauriente
sobre o mérito legislativo ou sobre a plena constitucionalidade material do texto
proposto.

Isso ndo significa que a Presidéncia esteja impedida, em qualquer
hipotese, de exercer controle minimo de admissibilidade. Significa, porém, que
a mera existéncia de controvérsia juridica relevante sobre o contetido do projeto
ndo basta, automaticamente, para tornar irregular o seu recebimento, sobretudo
quando o proprio processo legislativo contempla instancias técnicas
vocacionadas a anadlise da constitucionalidade, legalidade e boa técnica
legislativa da proposicao.

Dito de outro modo: o debate quanto a eventual inconstitucionalidade
do Projeto de Lei n® 08/2026 é tema que pode e deve ser enfrentado no dmbito
do processo legislativo regular, especialmente por esta Comissao.

O recurso interno previsto no art. 211 ndo se presta, ao menos nao
sem a demonstracdo especifica exigida pelo § 2°, a converter toda controvérsia
juridica scbre ¢ contelidoc de um projetc em causa auténoma de paralisacac
imediata de sua tramitagao.

Il - CONCLUSAO

A vista de todo o exposto, esta Comissdo conciui que o recurso,
embora tempestivo e formalizado por peticdo, ndo satisfaz adequadamente os
requisitcs materiais exigidos pelo art. 211, § 2°, do Regimento Interno,
porquanto:

a) nao individualiza de modo claro o direito lesado;

b) ndo demonstra que a lesdo decorre diretamente do ato de
recebimento do projeto; e

c) nado evidencia gue a suspensao da tramitacdo
necessaria e apta a reparar lesao concreta ja caracte



Em consequéncia, ndo se verifica fundamento juridico-regimental
suficiente para desconstituir a decisao impugnada.

Diante do exposto, a Comiss&o de Justica e Redagao opina pelo ndo
provimento do recurso interposto pela Vereadora Sara Lima, mantendo-se a
decisdo da Presidéncia relativa ao recebimento do Projeto de Lei n° 08/2026,
com o regular prosseguimento de sua tramitacdo pelos canais regimentais
proprios.

Aluminio-SP, 30 de margo de 2026.
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Membro



